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PERÚ
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RESUMEN
El documento evalúa el efecto de tres tipos de diversificación crediticia sobre la cali-
dad de cartera del sistema bancario peruano durante el periodo que comprende el 2010
al 2016. De esta manera, se intenta promover evidencia emṕırica sobre el efecto de la
diversificación crediticia y su impacto en la calidad de cartera de la banca múltiple.
Para el análisis de las implicancias de los tres tipos de diversificación crediticia (diver-
sificación por tipo de cliente, por sector económico y por ámbito geográfico), se aplican
técnicas econométricas de panel de datos y se hace varios tipos de estimaciones para
comprobar la robustez del modelo planteado. Como resultados del trabajo se encuentra
que la concentración por tipo de crédito reduce la morosidad aśı como el ratio de pro-
visiones sobre colocaciones de la cartera de la banca múltiple, es decir la especialización
en el tipo de crédito mejora la calidad de cartera. Por otro lado se observa que tanto
la diversificación por departamentos como la de sector económico reducen el ratio de
morosidad al igual que el ratio de provisiones sobre colocaciones de la cartera crediticia
de la banca múltiple. Los resultados son importantes para las entidades bancarias a la
hora de realizar sus colocaciones, ya que es mejor diversificar por sector económico y por
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V. ANÁLISIS DE RESULTADOS Y DISCUSIÓN. 23
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FIGURA 3. Evolución del ratio Provisiones/colocaciones totales de la banca múltiple
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I. Introducción
Dentro del sistema financiero el análisis del riesgo de crédito (para nuestro análisis
llamado calidad de cartera) es el riesgo más importante del sistema financiero. Estudios
ilustran que la calidad de cartera en el sistema financiero puede ser analizado desde tres
puntos de vista: el primero está relacionado con los determinantes microeconómicos del
incumplimiento, el segundo la relación del riesgo con el entorno macroeconómico y un
tercero es el de los propios mercados donde se desenvuelven (Idiosincrásico)1 las entidades
financieras.
La mayoŕıa de trabajos que abordan la calidad de cartera para el sistema financiero
peruano toman, para el análisis, la parte de la influencia microeconómica y macroe-
conómica sobre la calidad de la cartera. Aśı mismo es llamativo observar que a pesar
de la importancia del tema, no se observan trabajos acerca de la relación de la diversi-
ficación y la calidad de cartera para el Perú. Por tal motivo, el presente trabajo pone
en relevancia de como la diversificación influye en la calidad de la cartera en el sistema
financiero peruano.2
En tal sentido, el presente trabajo pretende aportar sobre la importancia de la diversi-
ficación en tres ámbitos (diversificación productiva, geográfica y por tipo de deudor) para
las instituciones financieras como medio para mejorar la calidad de la cartera, medido
para nuestro caso a través de la tasa de morosidad y el ratio de provisiones/colocaciones
crediticias.
En el enfoque clásico de las finanzas la diversificación es un mecanismo donde se
aminora el riesgo, esto se estudia en los textos como Ross, Westerfield y Ja↵e (1996); en
nuestro caso la diversificación reduce el riesgo de crédito, en el sentido que se espera, que
1Giovanna Aguilar, Gonzalo Camargo y Rosa Morales; Análisis de la morosidad en el sistema bancario
peruano (2006)
2Para tal efecto analizaremos la cartera comercial Bancaria
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ante una mayor diversificación se obtendrá una mejor calidad de cartera.
Por otra parte es importante mencionar que la diversificación no resulta siempre ben-
eficiosa para tener una cartera crediticia de mejor calidad, esto por el hecho que existe
un trade-o↵ entre diversificación y monitoreo. De igual manera el hecho de que la diver-
sificación por segmento geográfico implica mayores costos de apertura de nuevas oficinas
y estar sujetas en mayor cuant́ıa a la selección adversa (dar créditos a clientes rechazados
por otras entidades), esto supone altos costos en el aprendizaje de la calidad de crediticia
de nuevos clientes.
Por lo argumentado y a pesar de que la diversificación ayudaŕıa a tener una mejor
calidad de cartera no se podŕıa afirmar a priori que la diversificación sea siempre benefi-
ciosa en el caso peruano, para ello el presente trabajo pretende estudiar la relación que
existe entre la diversificación y la calidad de cartera3 de la banca múltiple del Perú para
el periodo 2010-2016.
1.1. Planteamiento del Problema.
• ¿Cuál es el efecto de la diversificación crediticia en tres niveles sobre la
calidad de cartera del sistema bancario peruano?.
El presente trabajo busca responder la inquietud de que si la diversificación cred-
iticia bajo tres niveles afecta positivamente o negativamente la calidad de cartera
del sistema bancario peruano, calidad de cartera que será representada por la tasa
de morosidad y el ratio de provisiones sobre colocaciones totales.





– Estimar el impacto de la diversificación crediticia bajo tres niveles sobre la
calidad de cartera en el sistema bancario Peruano.
• Objetivos Secundarios
– Evaluar el efecto de la diversificación crediticia bajo tres niveles sobre la tasa
de morosidad de la banca múltiple peruana.
– Evaluar el efecto de la diversificación crediticia bajo tres niveles sobre el ratio
provisiones/colocaciones de la banca múltiple peruana.
1.3. Justificación
El trabajo pretende ampliar el estudio de la diversificación en el campo del sistema ban-
cario y esta a su vez esta asociada al número de investigaciones ya estudiadas, enrique-
ciendo el análisis y dando un marco teórico adicional a los futuros trabajos en nuestro
páıs.
Los bancos al diversificar sus carteras crediticias tienen como fin reducir su cartera de
riesgos y elevar su rentabilidad, sin embargo puede afectar en forma directa a los clientes
ya que, la diversificación implica costos adicionales incrementándoselos a sus clientes,
generando ineficiencia en el mercado y deterioro en el bienestar de los que hacen uso
de los servicios y de los que no pueden tener acceso a los servicios. El trabajo muestra
un enfoque diferente a los estudiados en el Perú y sirve como trabajo de referencia para
el sistema bancario; aśı mismo tendŕıa un propósito similar para el ente regulador, que
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debeŕıa vigilar el proceder de las entidades bancarias sobre la diversificación.
II. Revisión de Literatura
La diversificación como tema es ampliamente conocido en el mundo financiero en un
contexto de diversificación clásica, sin embargo no tan trabajado en el contexto del sistema
bancario sector que es altamente regulado; este tema es de poco interés en la investigación,
pero de gran relevancia en nuestro páıs.
Saunders y Walter (1994) comentan que con respecto al estudio de la diversifi-
cación y el riesgo no existe consenso establecido, es aśı que analizaron 18 estudios que se
realizaron para EEUU, estos estudios examinaron si las actividades no bancarias redućıan
el riesgo de los conglomerados bancarios o BHC (bank Holding Companies); 9 si encon-
traron esta relación, 6 no la encontraron y 3 fueron mixtos. La mayoŕıa de estos estudios
se realizaron bajo un estudio de contra factuales, por el hecho que la desconcentración se
modificó tiempo después en EEUU.
Winton, A. (1999) realiza un análisis de la diversificación y la especialización.
Argumenta que no siempre existirá una relación positiva entre riesgo de crédito y la
diversificación en un banco. Por lo que los reguladores deben ser cuidadosos en apo-
yar la diversificación en varios sectores o regiones como un objetivo para los bancos e
intermediarios relacionados. Argumenta que la diversificación será buena, si tenemos di-
versificación por grupos; en nuestro caso tipo de cliente, sector económico y geográfico,
y tomamos dos grupos de estos, ambos tendŕıan que ser distintos o opuestos entre si con
respecto al riesgo; si esto sucede la diversificación será buena para el banco, ya que la
perdida de un grupo ante un determinado evento será compensado por el otro, y por el
contrario si ambos grupos poseen perdidas entonces estas son perjudiciales para el banco.
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Obviamente si el resultado es bueno en ambos grupos la diversificación será redundante.
Winton comenta que la diversificación bancaria no posee la misma liquidez, la misma
calidad de deudores que a diversificación financiera aśı como otros aspectos adicionales
que son particulares de la diversificación financiera.4 Esto nos lleva a recordar el porque
existen los bancos, es por el hecho de que los bancos tienen la capacidad de elegir proyectos
con rentabilidad y riesgos aceptables aśı como el de monitorear y asegurar el repago de
la deuda. Este procedimiento de los bancos y el conocimiento gradual del cliente implica
grandes costos en el aprendizaje sobre la calidad crediticia de distintos sectores, regiones
y deudores. Por esto la diversificación no siempre es buena al inicio de la construcción de
una cartera solvente; sin embargo, el aprendizaje y la diversificación podŕıan funcionar
siempre que el entorno macroeconómico sea favorable
Achaya V., Hasan I. y Saunders, A. (2006) en su trabajo analizan los efectos de
la decisión de un banco de diversificar sobre la rentabilidad y el riesgo para un grupo de
bancos italianos durante el periodo de 1993 al 1999, dicha diversificación se realiza por
geograf́ıa, por sectores económicos y por industrias con micro-datos.
Hallan que a medida que los bancos se diversifican geográficamente no solo en Italia
sino también páıses de la Zona Europea y fuera de esta la calidad de sus carteras aumenta,
mientras que la diversificación en sectores económicos e industriales impacta negativa-
mente en la calidad de cartera; es aśı que, el ingreso a nuevos segmentos con alto grado
de competencia o con carencia de experiencia genera un incremento en el riesgo.
Hayden E., D. Porath y N. Westernhagen (2006) estudian la relación entre la
rentabilidad y la diversificación de la cartera en el sector bancario a través de diferentes
industrias, sectores económicos más amplios y regiones geográficas.
4Winston A. mensiona que la diversificación Bancaria tiene diferencias en su instrumentación fi-
nanciera (hace referencia a Ross, Westerfield y Ja↵e (1996)
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En su trabajo analizan la industria bancaria alemana tomando datos del Deutche
Bundesbank (1996-2002) y encuentran que la diversificación no tiene un efecto signi-
ficativo sobre los retornos, aśı mismo encuentran que los bancos alemanes no toman en
cuenta la diversificación para desempeñarse en un nivel riesgo - retorno de eficiencia. Aśı
mismo se muestra que la diversificación mejora la rentabilidad solo si los bancos poseen
un riesgo moderado y en un entorno de diversificación por industrias; lo que no ocurre en
en la diversificación por sectores y geográfica, por tal motivo tendŕıan que ser evaluados
a mayor detalle.
Anastasi, A., Bebczuk, R., Elosegui, P. y Sangiacomo M. (2008) en su trabajo
analizan la relación de la calidad de cartera crediticia comercial y la diversificación en
las entidades financieras de Argentina en el periodo 1998-2006, considerando su periodo
de estudio el pre y post crisis poĺıtica de 2001 y 2002. Para la diversificación toma tres
dimensiones: sector productivo, por provincia y por cliente. Los autores concluyen que
la especialización o concentración mejora la calidad de cartera o reducen el porcentaje de
cartera irregular y que va en el sentido contrario a la teoŕıa clásica, que es perfectamente
consistente con estudios anteriores a este.
Rossi S., Schwaiger, Markus., Winkler, Gerhard (2009) realizan un trabajo
para analizar el efecto de como la diversificación de los bancos de todos los tamaños
afectan a varias variables como el riesgo, el costo, el beneficio y la capitalización de
los bancos; trabajo realizado para Austria con datos del Banco Central Austriaco en
el periodo 1997-2013. Para ello usan un modelo modificado de Berger y DeYoung y
concluyen que la diversificación global tiene un efecto positivo sobre el desempeño de los
bancos austriacos. Aśı mismo se encuentra que la diversificación afecta positivamente a la
rentabilidad y una alta concentración (escasa diversificación) implica mayores provisiones
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para riesgos y que la diversificación afecta de forma negativa a la eficiencia en el costo.
Elsas, R., Hackethal, A. y Holzhauser, M. (2010) en su trabajo estudian a 9
páıses en el periodo 1996 al 2008, y analizan el efecto de la diversificación de los ingresos
5 sobre el rendimiento y la valorización en el mercado. Hallando que la diversificación
aumenta la rentabilidad de los bancos y como consecuencia tiene un impacto indirecto
positivo en la valorización de mercado.
Gaby Cortez C. (2012) en su trabajo Diversificación de la Cartera de Activos de
la Banca Múltiple del sistema peruano para el periodo 2001-2011 realiza un trabajo para
el sector bancario y evalúa la diversificación y su influencia en la rentabilidad (ROE);
menciona que el mercado bancario en el Perú muestra un grado significativo de diversifi-
cación de sus operaciones en el conjunto de sectores económicos del páıs para el periodo
de análisis; aśı mismo concluye que los bancos grandes y medianos muestran un IHH
de 0.193 en promedio, mientras que los bancos pequeños muestran un IHH de 0.414 por
encima del promedio de los bancos del sistema. En conclusión, muestra que existe una
relación entre diversificación de sus operaciones y la rentabilidad de los bancos.
Como resultado de la revisión se puede mencionar que no existe consenso sobre los
efectos de la diversificación sobre la calidad de cartera o rentabilidad crediticia, ya que los
efectos de la diversificación tienen efectos positivos, negativos y en algunos casos mixtos
sobre las carteras crediticias.





– La diversificación crediticia bajo tres niveles tiene efectos positivos en la cali-
dad de cartera del sistema bancario peruano.
• Hipótesis Secundaŕıas
– La diversificación crediticia por clientes, departamentos y sectores económicos
tiene impacto positivo sobre la tasa de morosidad de la banca múltiple peruana.
– La diversificación crediticia por clientes departamentos y sectores económicos
tiene efecto positivo sobre el ratio de provisiones/colocaciones totales.
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III. Hechos Estilizados y Revisión de Datos
3.1. Hechos Estilizados
Calidad de cartera. La morosidad en Perú posee niveles relativamente bajos, sin
embargo en los últimos años viene creciendo continuamente. En la figura 1 podemos ver
que la morosidad de la banca múltiple el año 2008 fue de 1.27%, y al cierre de diciembre
de 2016 fue de 2.8% que es un crecimiento de más del doble dentro del periodo de análisis.
La figura 2 muestra el comportamiento de las provisiones medida en miles de soles
para la banca múltiple del sistema peruano, es evidente el continuo crecimiento y la
correlación existente con el ratio de morosidad. Las provisiones el 2008 fueron de S/
3,016,866 (en miles de soles) y el 2016 fue de S/ 10,539,878 (en miles de soles), teniendo
un incremento de mas del triple entre el 2008 al 2016.
Para un mayor análisis sobre la calidad de cartera de la banca múltiple podemos
apreciar las figuras 3 y 4: donde el ratio de provisiones sobre colocaciones totales muestra
un comportamiento ascendente, iniciando con 3.04% el 2008 y terminando en 4.15% el
2016, esto significa un crecimiento del 36.5% con respecto al inicio del periodo de análisis.
El ratio de provisiones sobre cartera atrasada posee una tendencia decreciente, aunque
con un pequeño crecimiento en los años 2010, 2011 probablemente por el requerimiento
de mayor provisión por la implementación de la poĺıtica macroprudencial, sin embargo
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entre el 2008 y 2016 se aprecia una cáıda de este ratio, explicado probablemente por la
mayor cantidad de cartera atrasada que subió en mayor proporción a las provisiones.
La calidad de cartera tiene una cáıda importante y una tendencia negativa. Motivo
por el cual el trabajo tiene una mayor importancia de estudio.
Diversificación. El análisis de la diversificación de la banca múltiple peruana posee
un comportamiento muy particular, es en ese sentido que se analiza desde un punto
de vista micro, es decir bajo tres tipos de diversificación. Para ver ello, los analizare-
mos individualmente: diversificación por tipo de crédito, por departamento y por sector
económico.
La evolución de la diversificación por tipo de crédito, mostrada en la figura 5, tiene un
comportamiento variante en el ı́ndice Herfindahl-Hirschmann o IHH6 por tipo de crédito;
sin embargo esta variación a nivel agregado no es muy alta, ya que oscila entre un mı́nimo
de 0.391 a un máximo de 0.438 y con una media de 0.42 en el periodo de análisis.
Aśı mismo la concentración en promedio de la colocaciones en los bancos pequeños y
medianos (0.506) es mayor al promedio de la banca múltiple (0.420), caso contrario al de
los bancos grandes (0.180) cuyo respaldo, experiencia y tecnoloǵıa sustentaŕıan la mayor
diversificación en contraste de los otros bancos de menor categoŕıa.
6El detalle del ı́ndice se mensiona en el ı́tem donde se hace la revisión de datos
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La diversificación por Departamento se muestra en la figura 6, donde se observa el
nivel de concentración de créditos colocados en los distintos departamentos del páıs. Las
colocaciones de los bancos pequeños y medianos son altamente concentrados (IHH en
promedio de 0.721), explicado básicamente porque la mayoŕıa de ellos se encuentran
ubicados en la región (Lima), donde funciona sus oficinas centrales y que por la poca
capacidad de inversión en infraestructura en otras regiones. Caso similar, pero en menor
cuant́ıa son los bancos grandes (IHH en promedio de 0.596) cuya concentración es aún alta
pero muy por debajo a los bancos pequeños y mediano; básicamente el mayor respaldo
hace que puedan expandirse sin mayor problema, sin embargo es interesante ver que la
diversificación en los dos últimos años ha estado reduciéndose para los bancos grandes
es decir que hay mayores colocaciones oficinas donde esta su sede central, caso contrario
con el de los bancos pequeños.
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La diversificación por sector económico se detalla en la figura 7, donde se muestra
la dinámica de este ı́ndice en el periodo 2010 al 2016 (información disponible desde el
2010); se puede observar que la bancos pequeños poseen un ı́ndice de concentración con
una cáıda del 2010 al 2016 con una leve subida el año 2105, tendencia compartida con la
de los bancos grandes, con la diferencia que los bancos grandes revirtieron su tendencia
el 2016 pero en una menor cuant́ıa.
Colocación, Depósitos y PBI por departamentos. En la tabla 1 se muestra
la distribución de los créditos, depósitos y PBI en porcentajes en los departamentos del
páıs, aśı como créditos en el exterior, con la salvedad de que juntamos a Lima y Callao.
Podemos apreciar la distribución del crédito comercial por departamento en los años
2008, 2012 y 2016, los depósitos del año 2016 y el PBI por departamentos del año
20157.Apreciamos que existe una concentración bastante marcada en Lima y Callao con
un 81.02% en el 2016, con tendencia creciente con respecto a años anteriores, donde el
2008 empezó con un 78.22%, muy lejos aún le siguen Arequipa y La libertad (perdió
significativamente, la participación, bajando de segundo lugar en el 2008 a un tercero en
el 2016).
De igual manera los depósitos poseen una fuerte correlación con los créditos, lo cual
7ultima actualización del INEI
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indicaŕıa que tanto los créditos como los depósitos no poseen mucha movilidad entre
las regiones, aunque en el caso de Lima y Callao pareciera tener más ahorros que los
prestamos que generan, y estos podŕıan movilizarse a otros departamentos.
Con respecto al PBI regional se puede ver que existe una correlación positiva pero
no tan alta con respecto a los depósitos, esto es propio por la idiosincrasia de cada
departamento que poseen un PBI distinto al otro.
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Entre Lima y Callao, que poseen un PBI del 44% sobre el total de PBI nacional,
los créditos ascienden al 81% del total, en cambio en Arequipa la participación del PBI
nacional es de 4.9% y su participación en créditos es de 2.84%. Es aśı que vemos la
importancia de las instituciones financieras al poder diversificar entre determinados de-
partamentos por su participación del PBI y como ha sido la evolución de estas variables
a lo largo del periodo de análisis.
3.2. Revisión de datos
Los datos a considerar comprenden el periodo 2010-2016, para ello se usara datos anuales
del periodo en mención de las siguientes variables: ratio de provisiones crediticias8 y
la tasa de morosidad como calidad de cartera; datos detallados de las colocaciones en
departamentos, colocación por sectores económicos y la colocación por tipo de cliente;
para este fin se usa como fuente de información a la Superintendencia de Banca Seguros
y Afps.
Para medir el nivel de diversificación se usa el ı́ndice Herfindahl-Hirschmann (IHH),
indicador absoluto más usado en la literatura para medir la concentración, este se ob-
tiene sumando los cuadrados de las participaciones de mercado de todas las empresas que
operan en una industria, fluctúa en el rango 0-100, siendo el 100 el caso de máxima concen-
tración. Este ı́ndice se utilizara para ver la diversificación en los tres grupos planteados:















8Se refiere al ratio de las provisiones sobre las colocaciones totales
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Si : Representa la participación del banco i en la industria bancaria peruana.
Detalle de las medidas de diversificación:
• IHH por departamento (IHHDep): para su construcción se toma la colocación de
créditos en los 24 departamentos, 1 provincia constitucional y las colocaciones en
sucursales en el exterior.
• IHH por sector económico (IHHSec): se toma en consideración los créditos conce-
didos a los grupos de actividades económicas: agropecuarias; pesca; mineŕıa; man-
ufactura; electricidad, gas y agua; construcción; comercio y transporte almacenes y
comunicaciones.
• IHH por tipo de crédito (IHHCre): para la elaboración del ı́ndice se toma en cuenta
la colocación de créditos según su tipos La clasificación según tipo de crédito se basa
en la Resolución S.B.S. No 113569 e implementada en las estad́ısticas de la SBS en
junio del 2010 : consumo revolvente, consumo no revolvente, hipotecarios, corpora-
tivos, grandes empresas, medianas empresas, pequeñas empresas y microempresa.
Es importante mencionar algunos alcances sobre el indicador. Según el BCRP, en
su reporte de estabilidad financiera (mayo 2009), mensiona que el IHH es el indicador
absoluto mas usado en la literatura y que su principal ventaja es que si considera la
estructura completa de la industria financiera; por otro lado la desventaja es que supone
que la participación de cada empresa en el mercado esta determinada por aspectos estruc-
turales, lo cual no necesariamente es cierto y por otro lado el IHH es sensible al cambio de
número de empresas del mercado. Aśı mismo el uso del IHH dentro de la estimación nos
presenta un limitación, ya que podŕıa existir el problema de correlación entre los activos
9Ley N 11356. SBS, Lima, 19 de noviembre de 2008
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en la diversificación por sector económico y por departamento (un shock en un sector
económico podŕıa afectar a otro, lo mismo pasa con un shock en algún departamento).
Sin embargo, en general este indicador sigue siendo el más usado en la literatura.
La información descriptiva de los datos se presenta en tabla 2, donde mostramos la
información del panel que cubre el periodo 2010 al 2016 (diciembre, cierre de cada año)
información financiera que se toma de la estad́ısticas publicadas por la SBS, donde se
incluyen un total de 16 instituciones bancarias en el periodo que cubre 7 años como
periodo de análisis. El panel es no balanceado básicamente por la variable IHH del sector
económico y la variable ROA (medida de eficiencia), ya que no se cuenta con información
en algunas instituciones bancarias por el hecho que se dedican exclusivamente al sector
consumo.
La información analizada posee limitaciones en el sentido que no analiza el hecho que
una persona pueda tener diferentes tipos de crédito, por ejemplo una persona puede tener
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créditos de consumo, hipotecario, microempresa, etc a la misma vez y al entrar en default
entraŕıa con todos los productos. Para un mejor análisis es mejor usar centrales de riesgo,
es por ello que el análisis realizado posee las limitaciones mencionadas.
IV. Metodoloǵıa
En esta sección se presentara la propuesta metodológica para la estimación. Optaremos
por la idea de realizar un panel no balanceado10, se usa el panel por las ventajas que
posee en la estimación del tipo de información que se posee, aśı como su estimación y
seguimiento a cada individuo.
Otra ventaja del panel es que nos permitirá la estimación y la captura de heterogenei-
dad no observable incluyendo efectos fijos por entidad financiera, aśı mismo el uso de
variables binarias anuales para captar efectos comunes a todas las entidades, en particular
el derivado del ciclo económico o del cambio en las poĺıticas macroprudenciales realizadas
por la SBS. En ese sentido se plantea el siguiente modelo econométrico planteado por
Anastasi, Bebczuk, Elosegui y Sangiácomo (2008).
Riesgoit =  0 +  1IHHClienit +  2IHHDepit +  3IHHSectit +
X
n
 nXnit +  añot + "it
Donde:
Riesgoit: Es el ratio de morosidad o ratio de provisiones, del banco i en el periodo t.
IHHClienit : Es el IHH por tipo de cliente del banco i en el periodo t.
IHHDepit : Es el IHH por departamentos del banco i en el periodo t.
IHHSectit : Es el IHH por sector económico del banco i en el periodo t.
10No se posee data completa en todos los periodos de análisis para ciertos bancos que se liquidaron,
se fusionaron o ya no dan crédito a alguno de los segmentos de análisis
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Xnit: Representa a las variables de control.
añot: Variables binarias anuales, para capturar efectos temporales.
"it = Es el termino de error.
Lo que se esperaŕıa es que si la diversificación tiene beneficios los parametros  1,
 2 y  3 sean positivos, lo que implica que a menor IHH (menor concentración o mayor
diversificación) la cartera morosa o provisiones disminuya, aumentando la calidad de
cartera. Dentro de las variables de control se incluyen el Logaritmo de los activos totales
(LAT) y los retornos sobre activos (ROA).
V. Análisis de Resultados y Discusión
Dado que la hipótesis planteada es que la diversificación afecta positivamente la calidad
de cartera, la validación de la hipótesis se hace bajo dos tipos de variables dependientes:
una que es el efecto de la diversificación sobre el ratio de morosidad y la otra el efecto de
la diversificación sobre el ratio de provisiones sobre créditos.
Las especificaciones incorporan a su vez variables de control (LAT y ROA) y variables
temporales, los resultados se muestran primeramente tomando el ratio de morosidad como
dependiente y luego el ratio de provisiones.
5.1. Efectos de la diversificación sobre el ratio de morosidad.
Para ver el impacto de la diversificación sobre el ratio de morosidad se toma el modelo
general y a su vez tomamos la tasa de morosidad (Morosidadit) como proxy del riesgo
(variable dependiente) teniendo el siguiente modelo a estimar.
Morosidadit =  0 +  1IHHDepit +  2IHHClienit +  3IHHSectit +
X
n
 nXnit +  añot + "it
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El resultado de las distintas especificaciones se resume en la tabla 3, donde se muestran
6 especificaciones, las primeras 3 especificaciones incorporan dummies temporales, las 3
variables de diversificación y dos variable de control; las especificaciones 4 al 6 dejan
de incorporar dummies temporales y solo tenemos las tres variables que representan la
diversificación y las variable de control.
Para realizar el resumen de las especificaciones de la tabla resumen, se realizaron las
pruebas de Breuch Pagan y Hausman, donde se llega a las estimaciones de panel estático
no balanceado con efectos fijos.
Tabla 3: Resumen de estimaciones con variable dependiente la morosidad
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En todas las estimaciones la variable concentración o diversificación de créditos (IH-
HxCredito) posee un signo negativo lo, cual implica que a mayor concentración o menor
diversificación la morosidad disminuye, con lo cual la especialización en el tipo de crédito
mejora la calidad de cartera. Este resultado va en la linea de Anastasi et al (2008), por
el lado de la significancia vemos que las especificaciones 1, 2, 4 y 5 son no significativas
caso contrario con las especificaciones 3 y 6 que si son significativas al menos al 5%.
Para la variable diversificación por departamentos, las especificaciones 2 y 3 donde
se incorporan dummies temporales, no son significativas; sin embargo la especificación
1 si es significativa al menos al 10%; por otro lado las especificaciones 4, 5 y 6 que no
incluyen las dummies temporales son significativas al menos al 5%. En todos los casos
el signo es positivo es decir que cuanto mayor sea la diversificación en los departamentos
(IHHxDEPM) menor sera el ratio de morosidad. Este resultado va en la linea de la di-
versificación clásica y de Archarya et al (2006).
En referencia a la diversificación por sector económico (IHHxSECTOR) las especi-
ficaciones 1, 2 y 5 son altamente no significativas, la especificación 3 es significativa al
6.9% y las especificaciones 4 y 6 son significativas al 14.5% y 18.5% respectivamente. En
todas las especificaciones el signo es positivo a excepción de la especificación 4, tomando
de referencia las variables significativas la mayoŕıa de ellas indican que el IHH por sector
económico posee un efecto positivo sobre la tasa de morosidad. Al igual que la diversifi-
cación por departamentos, la diversificación por sector económico sigue la teoŕıa clásica
de diversificación.
Las variables de control: activos totales (LAT) son significativos al 5% para las especi-
25
ficaciones 5 y 6, por el contrario en las especificaciones 2 y 3 donde son altamente no
significativas y su efecto en todos los casos es positivo. El ROA es significativo al menos
al 0.1% en todas las especificaciones donde aparece y con signo negativo, lo cual implica
que a mayor eficiencia menor tasa de morosidad.
Es importante mencionar que las dummies temporales no son significativas en conjunto
e individual.
5.2. Efectos de la diversificación sobre el ratio de provisiones.
Para analizar la segunda hipótesis especifica se plantea como la variable dependiente el ra-
tio de provisiones sobre las colocaciones (Provisionesit), quedando el modelo econométrico
de la siguiente forma:




Las estimaciones corresponden a 6 especificaciones, que se resumen en la tabla 4, donde
las 3 primeras especificaciones incluyen dummies temporales y las siguientes 3 especifica-
ciones no las incluyen. Todas las especificaciones incluyen las variables de diversificación
en tres niveles y se alternan las dos variable de control (LAT y ROA) .
Para llegar a las especificaciones de la tabla resumen se realizaron las pruebas de
Breuch Pagan y Hausman, donde se llega a las estimaciones de panel estático no bal-
anceado con efectos fijos.
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Tabla 4: Resumen de estimaciones con variable dependiente las provisiones
Tanto las especificaciones que incluyen variables temporales (1,2 y 3) como las que
no las incluyen (4, 5 y 6) tienen a la diversificación por tipo de crédito significativas al
menos al 1%, aśı mismo en todos los casos el signo es negativo, lo que implica que a mayor
especialización o concentración (menor diversificación) disminuye el ratio de provisiones
sobre colocaciones, es decir mejora la calidad de cartera este resultado no es descabellado
como lo demostró Anastasi et al (2008).
En el caso de la diversificación por departamentos solo las especificaciones que incluyen
dummies temporales 2 y 3 son altamente no significativas y la especificación 1 es signi-
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ficativa al 1.2%. En el caso de las especificaciones que no incluyen dummies temporales
todas resultan ser significativas al menos al 5%. La diversificación por departamentos es
favorable para mejorar el ratio de provisiones, es aśı que la diversificación por departa-
mentos mejora la calidad de cartera crediticia.
En referencia a la diversificación por sector económico las especificaciones 1, 2, 4 y 5
son no significativas, mientras que las especificaciones 3 y 6 si llegan a ser significativas
al 7.3% y 10.4% respectivamente. En el caso del impacto que poseen las dos especifica-
ciones significativas sugieren un impacto positivo de la diversificación sobre el ratio de
provisiones. Al igual que la diversificación por departamentos, la diversificación por sec-
tor económico, resulta ser beneficiosa para reducir el ratio de provisiones y aśı mejorar la
calidad de cartera del sistema bancario. Estos dos últimos resultados, las diversificaciones
por departamentos y por sector económico, están en la linea con la diversificación clásica.
Con respecto a las variables de control vemos que en todas las especificaciones la
variable ROA es significativa al menos al 0.1% y con impacto negativo sobre el ratio de
provisiones, ratificando el hecho de que a mayor eficiencia mejor calidad de cartera. En
el caso de la variable LAT (logaritmo de los activos totales) se aprecia que solamente




La investigación busca analizar el impacto de la diversificación sobre la la calidad de
cartera bajo un esquema de diversificación en tres niveles: por tipo de cliente, por sec-
tor económico y por departamento; se evalúa en el periodo 2010 al 2016 en el sistema
bancario peruano. La literatura clásica hace mención a que la diversificación tiene efec-
tos positivos sobre la calidad de cartera, es decir reduce la morosidad o reduce el ratio
de provisión/colocación total. Por otro lado estudios emṕıricos muestran resultados no
concluyentes con respecto a la postura clásica de diversificación, debido a la evaluación
de riesgo, monitoreo de los créditos y la relación cliente-personal de la empresa.
La dinámica de la diversificación o lo contrario a la concentración en la banca múltiple
en los últimos años ha disminuido para la variable IHH por tipo de crédito, mientras que
la variable IHH por departamentos ha aumentado, asimismo el IHH por sectores ha
disminuido.
Para las estimaciones realizamos dos regresiones, una donde tomamos como variables
dependientes el ratio de morosidad, aśı como el ratio de provisiones. Ambas buscan
caracterizar el riesgo (calidad de cartera).
En referencia a la relación de la morosidad y la diversificación los resultados muestran
que la diversificación por tipo de crédito no sigue la postura clásica de diversificación,
esta es una postura propia del mercado y aceptada en la literatura. Por otro lado la
diversificación por departamentos y sector si están dentro de la postura clásica de la
diversificación.
El efecto de la diversificación sobre el ratio de provisiones muestra un comportamiento
similar a la relación con la morosidad. Los resultados hallados no resultan ser descabel-
lados, mas aun por la dinámica del negocio. Es aśı que una mayor concentración en el
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tipo de crédito resulta ser favorable, porque las instituciones bancarias en nuestro páıs
suelen concentrarse en los productos que les traen menor riesgo, mayor rentabilidad e
incluso especializarse en ellos y dedicarse a un pequeño grupo de productos. Caso con-
trario ocurre en referencia a la diversificación por departamentos, ya que la colocación
de créditos en distintos departamentos de nuestro páıs es favorable por la geograf́ıa,
desarrollo económico regional e idiosincrasia de nuestro páıs. La diversificación por sec-
tores sigue la teoŕıa clásica, a mayor colocación de los créditos en distintos por sectores
económicos mejora la calidad de cartera.
VII. Recomendaciones
Ante los resultados obtenidos para reducir el riesgo, se sugiere que las instituciones ban-
carias se diversifiquen en sectores económicos, en departamentos y se especialicen o con-
centren en tipo de clientes.
Por otro lado, se recomienda tomar el presente trabajo como referencia para am-
pliar el estudio a todo el sistema financiero, incluyendo a las empresas financieras, cajas
municipales de ahorro y crédito (CMACs), cajas rurales de ahorro y crédito (CRACs),
entidad de desarrollo de la pequeña y microempresa (Edpymes) y a todas las entidades
que colocan créditos reguladas por la SBS.
Aśı mismo ante las limitaciones del indicador IHH y de los datos de la variable IHH
por sector económico. Se sugiere realizar el análisis con mayor cantidad de información
y levantando las limitaciones del Índice.
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IX. Anexos
Anexo 1: Lista de departamentos del Perú
Anexo 2: Lista de actividades económicas.
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Test Breuch Pagan: Estimación Morosidad
Anexo 13:
Test Breuch Pagan: Estimación Provisiones
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Anexo 14:
Test Hausman: Estimación Morosidad
Anexo 15:
Test Hausman: Estimación Provisiones
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Anexo 16:
Test F de significancia conjunta de Dummies temporales: Estimación Morosidad
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Anexo 17:
Test F de significancia conjunta de Dummies temporales: Estimación Provisiones
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